SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2021-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I B - pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢

s. 1. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jozef Holic,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Asan 28/2018 z 8. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2019
v elektronickej podobe bez autorizécie podla zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi a néasledne 30. decembra 2019 dorucenou
v listinnej podobe domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava ,,na spravodlivé konanie
a spravodlivy rozsudok* podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢I. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1,
&l. 18 ods. 1, ¢l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
svojho zékladného prava podla ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 3 ods. 3, €l. 4 ods. 3 a 4, ¢l. 10 ods. 1, ¢L. 36
ods. 1,2 a3, ¢l. 37 ods. 2 a3 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a svojho préva podla ¢l. 2 ods. 2 pism. a), b) a c¢), €l. 4 ods. 3 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ktory stazovatel
oznacuje ako ,,zakon ¢. 209/1992 Zb. a zdkon ¢. 102/1999 Z.z.“, rozsudkom vSeobecného sudu
oznac¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. Nasledne slovne vymedzuje, Ze boli porusené tieto konkrétne
prava: ,, Prdvo viazané na medzindrodné zdavizky v medziach a rozsahu a spésobom v Ustave SR
zdakonoch a medzinarodnych zmluvach*; pravo byt slobodny a rovny v ddstojnosti a v pravach;
pravo domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude; pravo vec prerokovat’ verejne
a bez zbytocnych prietahov; pradvo na moznost’ obrany kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu
, VWkonat zabraneniu uteku a mozného potlacenia nepokojov a vzbury*; pravo vyjadrit



sa ku konaniu o skonceni sluzobného pomeru a pravo predniest obranu pred sudom; ,, Prdvo
na spravodlivé konanie rovnych a na pouzitie rovnakych zbrani*; pravo na ucinny opravny
prostriedok; pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena; pravo na nadhradu skody, ktora bola sposobend nezdkonnym postupom iného Statneho organu
¢1 organom verejnej spravy alebo nezakonnym rozhodnutim; pravo na zivot a osobnu bezpecnost’;
pravo na ochranu pred bezdévodnym prepustenim a pravo na bezpecnost a dostojnost’. Stazovatel
zaroven uvadza, ze ,, Zakonné obmedzenie zakladnych prav a slobod musi platit rovnako pre vsetky
pripady, ktoré splnuju ustanovené podmienky a pri obmedzeni sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel “, o bolo porusené, ako aj ze doslo k poruseniu ustanovenia, ze ,, povinnost' ukladat' mozno
zdakonom, alebo na zdklade zdakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod“.
Stazovatel' navrhuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Asan 28/2018 z 8. oktobra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a vsetky jemu
predchédzajice rozhodnutia vratane personalneho rozkazu ¢. 183 z 10. jina 2016 zrusit’ a konanie
o skonCeni sluzobného pomeru zastavit. Zaroven navrhuje, aby uUstavny sud vyslovil: ,, Tym,
Ze staznosti US SR vyhovel a uznal porusenie prav a nariadil ndpravu, nemd stazovatel ndrok
na zadostucinenie.“ Zéaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.
Eventudlne navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie a aby mu nariadil, aby vo veci konal spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven navrhuje priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a predloZené¢ho spisu (sp. zn. 14 S 39/2017, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel bol v pravnom postaveni Zalobcu v konani proti zalovanému — Generdlnemu
riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,Zalovany*) o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditel'a Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. GR ZVJS-3-6-10/14-2016
z 29. septembra 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie generdlneho riaditel'stva ZVJS®).

3. Personalnym rozkazom ¢. 183 z 10. jina 2016 (dalej len ,,persondlny rozkaz*) vydanym
riaditePom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d'alej aj
»ustav®) bol so staZovatelom ako prisluSnikom Zboru vézenskej a justiCnej straZze (d’alej aj
»ZVJS*) ukonceny sluzobny pomer prepustenim podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*), a to diiom jeho dorucenia podla § 194
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

4. Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel’
ZVIS rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-6-10/14-2016 z 29. septembra 2016 tak, ze podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. odvolanie st'aZzovatel'a zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

5. Spravnou zalobou z 28. novembra 2016 sa stazovatel' ako zalobca (spolu s d’alSimi dvoma
zalobcami, pozn.) doméhal zruSenia rozhodnutia generdlneho riaditel'stva ZVIS ajemu
predchédzajiceho personalneho rozkazu (kazdy zo Zzalobcov sa domadhal zrusSenia rozhodnuti
tykajucich sa jeho osoby, pozn.). Uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 14 S4/2017-84 z29. maja 2017 bola spravna Zaloba stazovatela vyli¢end na samostatné
konanie, v ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 S 39/2019-94 z 25. aprila 2018 tak,



ze zalobu stazovatela zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nédhradu trov konania (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®).

6. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel kasaénii staznost, ktorti najvyssi sud
napadnutym rozsudkom ako nedovodnu zamietol. Narok na nahradu trov kasacného konania
ucastnikom nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti podal stazovatel
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud nespravne vylucil vec stazovatel'a na samostatné konanie. Aplikované ustanovenie
§ 66 Spravneho sudneho poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi ,,zneuzil “ na porusenie
zasady rychlosti a hospodéarnosti konania, ¢im porusil prdvo na spravodlivy proces, t. j.
«... z jedného konania boli urobené tri a hlavne kolégium spravneho sudu umelo zvysilo svoj napad
a tym odovodnilo, Ze veci na sude ,,leZia“ viac ako 6 mesiacov od podania (lehota, ktoru povazoval
US SR za prietah v konani). Po tejto lehote | N N /o « vym formdine prerusuje
plynutie zbytocného prietahu.». V kontexte uveden¢ho doslo aj k poruseniu § 65 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku.

b) Sud (stazovatel' explicitne nedefinuje, o ktory sud ma ist, pozn.) odmietol vykonavat
dokazovanie svedkami, odmietol obhliadku a vysluch p. | EGcGCGE

¢) Po vyluceni veci na samostatné konanie bolo vykonané pojednavanie, na ktorom sud (stazovatel’
opdtovne explicitne nedefinuje, proti ktorému siidu smeruje predmetnd namietka, avSak uvadza
ju v priamej nadvdznosti na vylucenie veci na samostatné konanie, ku ktorému doslo na krajskom
sude, pozn.) nepovazoval za potrebné obhliadnut’ cestu ,,... z ttvaru na strelnicu, ani miesto kde mal
asi I od prichodu na pracovisko stat na nekrytom mieste - na ceste celych 8 hodin bez ohladu
na pocasie‘. Zarovenn namieta, Ze nebolo potrebné ... zistovat kto a preco zaradil obzvlast
nebezpecného odsudeného na brigadu vraj na nestrazené parkovisko... “, priCom uvadza, ze ak bolo
proti tejto osobe vedené trestné stihanie ,,... za zlocin lupeze a utvaru bolo zndme ,Ze bude
eskortovany na sudne konanie, bolo jeho ponechanie na nestrazenom parkovisku v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze jeho ponechanie
na pracovisku mimo ustavu nebolo v sulade s ucelom vykonu trestu odnatia slobody“ podla § 1
a zékona ¢.475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi. Riaditel’ tistavu bol povinny skimat’, ¢i je zaradenie
I v silade s ucelom trestu odnatia slobody, v nadvéznosti na ¢o poukazuje na porusenie
jeho povinnosti v zmysle § 49 pism. a) a ¢) zakona €. 73/1998 Zb.

d) Stazovatel’ d’alej k veci uviedol:

- nebolo preukazané zavinené zlyhanie stazovatela, ktory sa musel premiestiiovat a vykonavat
¢innost’, ktord dohl'ad vyluCovala, nebolo preukdzané poruSenie, ktoré malo byt pric¢inou
preskocenia plotu;

- uvaha o oneskorenom ohlaseni mimoriadnej udalosti je akceptovatelnd iba vtedy,
ak by stazovatel' ako velitel nemusel dodrziavat” povinnost’ zistovat aj totoznost’ odstdeného,
ktory utiekol, ¢o si vyziadalo isty Cas;



- po uteku | doslo k uprave rezimu, a to v znizeni po¢tu odsudenych na pocet prislusnikov
ZVIS;

- nezdkonny rozkaz , pocniic riaditelom UVTOS v Leopoldove, jeho zdstupcom cez rozhodnutie
zaradovacej komisie, velitela smeny az po velitela eskorty nezavizuje Cclena eskorty
zodpovednostou za nasledok pre nevykonany nezakonny rozkaz“;

- doslo k zlyhaniu systému.

e) Stazovatel' uvadza, Ze rozhodnutie krajského sudu sa nejavilo ako nestranné a nezaujaté.
Bolo rigorézne a sid sa nevysporiadal so zdkladnymi a podstatnymi skutocnostami, ktoré
boli nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie. Na strane 13 a 14 ustavnej staznosti stazovatel
(v rozsahu bodov 1 az 6) uplatiuje ndmietky proti rozsudku krajského sudu;

f) VSeobecné sudy neskumali otdzku a nevysporiadali sa s otdzkou, pre¢o sa pri prestavbe
a rekonstrukcii strelnice nepostupovalo zdkonne a preCo sa nevypracoval projekt strazeného
parkoviska mimo strdzeny objekt ustavu, ¢im bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces.

g) Ak vSeobecné sudy ustalili, Zze také pracovisko modze byt obsadené odsudenymi zaradenymi
v rezime s najprisnejSim strazenim, utek |l z nestrdzeného parkoviska nemoze byt zvIast
hrubym porusenim sluzobnych povinnosti. Ak by bolo vytvorené strdzené parkovisko lege artis,
utek z neho by mohol byt porusenim zasad dozornej sluzby.

h) Suady v rozpore so zasadou rovnosti stran ,,doplnili“ vyrok disciplindrneho previnenia o to,
ze stazovatel mal na nevyhovujice podmienky sluzby upozornit nadriadenych. Predmetné
je prejavom porusenia zasady nestrannosti a nezaujatosti.

1) Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespravne, nezdkonne a nespravodlivo odoévodnil,
ze ,, .. urcenie ci ide o zvlast hrubé poruSenie prisahy, alebo sluzobnych povinnosti,
, ako aj zotrvanie st'azovatel'a v sluZobnom pomere je v pravomoci Zalovaného.

‘

je na zalovanom*
J) K namietanym ¢lankom ustavy staZovatel’ uviedol:

- pri nestrdzenom pracovisku ,,... nemusi strazny stat’ na ceste v dazdi a plusti 8 hodin lebo
mu to Ziaden predpis neuklada. “ (k €l. 2 ods. 3 Gstavy, pozn.);

- bola poruSend zasada rovnosti. PoruSovatel’ nemusel preukazovat’ zdkonny postup od vytvorenia
pracoviska, cez zarad’ovanie odsiidenych vo vykone trestu odiatia slobody, cez systém strazenia
,, (na strazenom) na nestrazenom stanovisku “ (k ¢l. 12 ods. 1 tstavy, pozn.);

- velit’ do eskorty bolo mozné iba po vytvoreni pracoviska a vydani smernice. Musel byt vydany
«... projekt strazenia, ostrahy, dozoru nad cinnostou, ktora ma charakter prestavby a vystavby... .
(k ¢l. 13 ods. 1 ustavy);

- dia 2. juna 2016 doSlo k akutnemu ohrozeniu zakladného prava na Zzivot vSetkych ,,... troch
straznych v nespravnom veleni eskorty“ (k €l. 13 ods. 3 Gstavy);

- kasa¢ny stid nevyuzil svoju pravomoc a potvrdil svojvolu spravneho organu (k ¢l. 13 dohovoru).
k) Stazovatel' namieta, Ze ,,... ked sudy odmietnu skumat zakonnost brigadnickej dobrovolnej
prace osobami, ktoré nesmu zmenit reZim najprisnejSieho strazenia ani na sekundu, nemozno
povazovat sudne konania za zdkonné v zmysle ¢l. 6, ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav
za spravodlivé a vykonané nezavislym nestrannym sudom !

1) ,, Ak sa Kasacny sud zbavil prava zistit, vyhodnotit a ustalit naplnenie hmotnopravnej podmienky
pre postup riaditela v zmysle § 192, ods. 1, pism. e), statusového zdakona, stal sa zavislym
od svojvole riaditela... “ Ked’Ze riaditel’ tistavu konal v rozpore so zdkonom, tistavou a dohovorom,
jeho rozhodnutie o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru je nezdkonné a nespravodlivé.



m) Kasacny sud sa nespraval nestranne a nezavislo (k ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Najvyssi sud musi
sdm naplnenie podmienok v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. odovodnit.
Stazovatel’ sa nedozvedel, preco a ako porusil prisahu, ako konkrétne porusil zdkonné povinnosti.
Ak by bolo pravdou, Ze sa dopustil porusenia zdkonnych ustanoveni, muselo byt urcené, kto,
kedy a akou mierou poruSenia konal. Stazovatel' uvadza, ze vyrok o skonceni sluzobného pomeru
prepustenim je nezakonny a nespravodlivy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie Sirokej Skaly ¢lankov oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’a.

9. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sstavy vieobecnych sadov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt’ teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

10. Vzhl'adom na svoju doterajSiu kon$tantntl judikatiru povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’,
Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

11. Ked’Ze stazovatel v odovodneni ustavnej st'aznosti nekoncipuje argumenty tak, aby ich bolo
mozné jednoznacne vyclenit' v zmysle namietanych clankov, tstavny sud pristipil k posudeniu
ustavnej st'aznosti v nadvdznosti na jednotlivé ndmietky staZovatela vymedzené v ¢lanku II
tohto uznesenia.



I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stiidu

12. Ustavny std sa najskor zaoberal stazovatel'ovymi namietkami v bode 7 pism. a) tohto uznesenia
o poruSeni jeho pradva na spravodlivy sudny proces v suvislosti s vylucenim spravnej zaloby
stazovatela na samostatné konanie uznesenim krajského sudu (pozri bod 5 tohto uznesenia, pozn.).
Ustavny std uvadza, 7e predmetna namietka stazovatel'a smeruje explicitne proti vedeniu konania
krajskym sudom, proti ktorému nebola pripustnd kasacna staznost. Stazovatel’ vSak krajsky sud
(vratane jeho akékol'vek rozhodnutia) ako porusovatela jeho prav v navrhu na rozhodnutie,
t. j. vpetite ustavnej staznosti (dalej aj ,,petit) neoznadil. Ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zaGatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)] teda nebol opravneny sa predmetnou namietkou st'azovatela zaoberat, ked’ze
by tym zretel'ne prekracoval rozsah samotného navrhu.

13. Namietkou podl'a bodu 7 pism. a) tohto uznesenia stazovatel’ poukazal aj na zbytocné prietahy,
ktoré mali byt spdsobené krajskym sudom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel
v petite ustavne] staznosti sice namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, avSak ako poruSitela tohto jeho prdva oznacil najvySsi sud, t. j. Gstavna staznost’
je vtejto Casti zmitotna. Ustavny sud uvadza, Ze viazanost navrhom na zadatie konania
sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 133 zdkona o tUstavnom sude).
Vzhl'adom na uvedené modZe tstavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, TII. US 2/05, TV. US 355/09, 1I. US 660/2016). Ustavny std teda v ramci
predbezného prerokovania rozhodoval o petite, ktory smeruje proti napadnutému rozsudku
najvyssieho stdu. Ustavny sad tu poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nemoédze dojst samotnym
rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci (v tomto pripade napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, pozn.), ale len jeho pripadnym postupom (napr. necinnost'ou, nespravnym
postupom a podobne). Ak staZovatel namietal porusenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim
vSeobecného sudu, ustavny sud v okolnostiach prerokuivanej veci tito Cast’ Ustavnej st'aznosti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
(obdobne napr. IV. US 632/2018).

14. Pokial’ ide o tvrdenia st'azovatel'a v bode 7 pism. c) a e) tohto uznesenia, Uistavny sud obdobne
uvadza, Ze je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, teda nebol opravneny
sa zaoberat namietkami smerujicimi proti postupu ¢i odoévodneniu rozhodnutia krajského sudu,
ked’ze by tym zretel'ne prekracoval rozsah samotné¢ho névrhu. V obsahu uvedenych namietok vSak
stazovatel napada aj postup riaditela Gstavu. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni riaditel'a Gistavu v rdmci odvolania
proti persondlnemu rozkazu. Stazovatel' toto svoje pravo aj vyuzil a generadlny riaditel ZVIJS
o nom rozhodol. Nasledne mal moznost svoje namietky uplatnit’ aj v spravnej zalobe
o preskumanie takého rozhodnutia, ¢o obdobne urobil (aj ked’ nie totozne, ale v zizenom rozsahu,
pozn.) a o jeho namietkach rozhodoval krajsky sud (jeho rozhodnutie v petite Gstavnej staznosti



stazovatel’ d’alej nenamieta, pozn.). Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tstavného sudu preskiimat’
predmetnti namietku stazovatel'a. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti ustavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o tustavnom stude
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

15. Ustavny std sa dalej zaoberal argumenticiou, ktorou staZovatel v podstate namietal
nespravnost, nezakonnost' a nespravodlivost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z dovodu
nedostatocnosti, resp. arbitrarnosti oddvodnenia v otdzke porusenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a z dévodu nevykonania dokazovania v rozhodnych
okolnostiach, ktoré vymedzil v obsahu svojich ndmietok.

16. Ustavny std najskor poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ stazovatela smeruje proti
napadnutému rozsudku najvys§ieho sudu vydanému v systéme spravneho stdnictva. Ucelom
spravneho sudnictva nie je niprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana
subjektivnych prév fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(m. m. IIL. US 502/2015).

17. K zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti najvyssi sud v prvom rade
poukdzal na to, Ze tato otazka je predmetom spravneho uvazenia zalované¢ho a kasacnému stdu
neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né oprdvnenie spravneho organu a vstupoval
tak do pravomoci exekutivy, ktord mu neprindlezi. Poukazal pritom na § 27 ods. 2 Spravneho
stdneho poriadku (bod 38 napadnutého rozsudku, pozn.). Konkrétne sa k danej problematike
vyjadril v bodoch 40 az 42, priCom v podstatnom uviedol, Ze zvlaSt hrubé poruSenie spociva
v poruseni § 49 ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej strdze v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.”), ateda v nedodrZzani podmienky
vykonavania dozoru (stdla kontrola pohybu alebo cinnosti, pozn.), doésledkom ¢Eoho
bolo nedovolené vzdialenie sa odsideného. Zaroven stazovatel’ nenahlasil predmetnii mimoriadnu
udalost’ bezodkladne, ¢im porusil § 90 ods. 1 pism. a) rozkazu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 2/2014 o zabezpecovani ochrany Zborom vézenskej a justi¢nej straZe a ¢l. 2
bod 2 pism. k) smernice pre Cinnost’ prislusSnikov ZVIJS a zabezpecujucich cCistenie a udrzbu
prilahlych priestorov okolia tistavu a objektov v okoli ustavu, ktoré st v jeho sprave & UVTOS
a UVV-26-27/22-2014 z 3. aprila 2014 (dalej len ,,smernica®), ked'ze bezodkladné nahlasenie
ma vplyv na tspeSnost’ hl'adania odsideného. Zaroven sa najvyssi sud explicitne vyjadril (bod 43
a 44 napadnutého rozsudku, pozn.) aj k naplneniu druhej zdkonnej podmienky spocivajlcej v tom,
ze ponechanie st'azovatel’a v sluzobnom pomere by bolo na uymu délezitych zdujmov Statnej sluzby.

18. Ustavny sud k predmetnej Gasti uvadza, e spravna Gvaha je ... typickym manévrovacim
prostriedkom organu verejnej spravy pri realizdacii exekutivnej moci v State. Je totiz vylucnym
opravnenim organov vykonnej moci, medzi ktoré patria aj organy verejnej spravy, aby v ramci
normativne urcenych mantinelov pri svojej verejnospravnej posobnosti rozhodli alebo upravili
urcitu vec. Len vynimocne totiz pravny poriadok spdja vyvkon verejnej spravy s takym postupom,
pri ktorom je urcity stav spojeny s jedinym pravnym riesenim bez moznosti vyberu... Spravny sud



teda nie je opravneny posudzovat, ¢i organ verejnej spravy aplikoval svoju diskrecnu pravomoc
vhodnym sposobom, ale predmet prieskumu sa bude vztahovat na to, ¢i preskumavané rozhodnutie,
opatrenie alebo i iny zdasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. PouZitie sprdavnej
uvahy vsak nemoze byt nikdy arbitrarne, a preto musi byt naleZite odovodnené a sucasne
byt v sulade so zasadami logického myslenia.* (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 212.).

19. Stazovatel’ argumentuje, Ze vzhl'adom na charakter pracoviska ako ,, nestrdazencho parkoviska
austdlenie, ze toto pracovisko moze byt obsadené odsudenymi zaradenymi v rezime
s najprisnejSim strazenim, utek odstideného nemozno posudit ako zvlaSt hrubé porusenie
sluzobnych povinnosti. Vzhl'adom na spdsob koncipovania tejto namietky proti ,, sudom “ Gistavny
sud v prvom rade poukazuje na oddvodnenie krajského sudu v bode 65 a 66 jeho rozsudku.
Vich rozsahu sa krajsky sud zaoberal namietkami stazovatela smerujucimi proti organizacii
¢innosti v priestore, z ktorého odstdeny utiekol. Krajsky sud, okrem iného, vyslovil, Ze staZzovatel’
nesignalizoval nadriadenému, Ze by podmienky na plnenie povinnosti boli nevyhovujuce,
resp. ohrozujice jeho bezpecnost’ alebo bezpecnost’ inych prislusnikov ZVIJS, a to napriek tomu,
ze natomto pracovisku bol treti den. Poukazal pritom na § 48 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
(ak sa domnieval, ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, bol povinny na to nadriadeného upozornit. Ak by
nadriadeny trval na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musel by mu ho pisomne
potvrdit’ a vtedy by bol povinny ho splnit’) a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z., a teda ze pokial
sa stazovatel domnieval, Ze by vzhl'adom na pocet prislusnikov ZVJS (traja) vo vztahu k poctu
(¢i osobe, pozn.) odsudenych mohla vzniknat’ bezdévodna ujma ¢i uz jeho osobe, alebo inej osobe,
bol povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ nadriadenému, ¢o vSak nespravil. Sud povaZoval predmetnti
skutoCnost’ za preukdzanu na zéklade vypovede staZovatel'a uskutocnenej na pojednavani. Krajsky
sud nasledne konstatoval, ze vzhl'adom na opatrenia prijaté v Gstave po tejto mimoriadnej udalosti
nevylucuje vplyv celkovej organizacie Cinnosti na jej vznik, ¢o vSak nemoéze mat vplyv
na skutocnost, Ze stazovatel' poruSil povinnosti podla § 49 ods. 6 zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
a smernice. Na tuto problematiku nadviazal najvys$si sud, ked v bode 44 svojho rozhodnutia
obdobne poukdzal na § 48 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a § 6 ods. 1 zékona ¢. 4/2001 Z. z.
Zaroven v bode 47 napadnutého rozsudku konStatoval, Ze vnima namietky staZovatel'a naznacujlce
nedostatky v organizécii ¢innosti prisluSnikov ZVJS na pracovisku aopatrenia prijaté
po mimoriadnej udalosti, avSak uvadza, Ze zalovany posudil intenzitu porusSenia dotknutych
povinnosti ,,zvlidst’ hrubym sposobom® a ponechanie stazovatela v sluzobnom pomere tak,
ze by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby v medziach zdkona a v sulade s povolenou
spravnou uvahou, t. j. rozhodol v stlade so zdkonom. Ak v postupe, resp. rozhodnuti organu
verejne] spravy spravne sudy neidentifikuji ziadnu nezakonnost, nemaju priestor na to,
aby vyhoveli spravnej zalobe, resp. kasa¢nej staznosti. Ustavny sid konstatuje, Ze predmetné
odovodnenie najvysSieho sidu, ktory sa argumentane stotoznil s pravnym posudenim veci
krajskym stidom a stru¢ne sa k veci v relevantnej Casti vyjadril, nemoZno povazovat’ za arbitrarne
a ustavne neudrzatel'né. Zaroven je Ustavny sid toho nazoru, ze takto vymedzenou argumentaciou
nemohla byt porusend , zdsada nestrannosti a nezaujatosti ¢i rovnost’ ucastnikov konania,
ako to uvadza stazovatel’ [bod 7 pism. h) tohto uznesenia].



20. Pokial' stazovatel namieta nespravodlivost persondlneho rozkazu, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu.
Najvyssi sud vSak stazovatelovi podal akceptovatelné vysvetlenie (bod 46 a 47 napadnutého
rozsudku, pozn.) a okrem uz v tomto uzneseni uvedenych skuto¢nosti poukazal aj no, ze dosial’
svedomité plnenie sluzobnych povinnosti nemohlo byt v okolnostiach prerokuvanej veci brané
ako polahéujiica okolnost. Ustavny sud na tomto mieste uvadza, Ze nepredstavuje opravnu
instanciu veobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskamavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajiace
z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym ndzorom
iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny
(I. US 131/2018), &o v danom pripade takto nevyhodnotil.

21. Dalou namietkou stazovatel’ konstatuje, e kasaény sid nezistil, nevyhodnotil a neoddvodnil
naplnenie podmienok podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. astazovatel
sa nedozvedel, preco a ako porusil zdkonné povinnosti, pricom vyrok o jeho prepusteni
je nezakonny a nespravodlivy. Kumulativne naplnenie dévodov na prepustenie stazovatel'a
zo sluzobného pomeru prislusnika ZVJS podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
najvyssi sud konstatoval v bode 37 napadnutého rozsudku. V rozsahu bodov 38 az 44 napadnutého
rozsudku nasledne tieto dovody popisal. Specifikoval porusenia, ku ktorym doslo v okolnostiach
prerokuivanej veci (pozri aj bod 17 tohto uznesenia), a zaroven sa v konkrétnostiach vyjadril
aj k ponechaniu staZovatel'a v sluzobnom pomere ako k ujme doleZitych zaujmov Statnej sluzby
s poukazom na z4vaznost’ konania a jeho nésledok, ktorym bol utek odsideného, osobu stazovatel’a
v postaveni velitel'a, ktory bol veleny na pracovisku treti den, charakter ZVJS a doveru v neho.
Ak stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud sa v tomto kontexte nespraval nestranne a nezavislo, Gstavny
sud uvadza, ze svoju ustavnopravnu argumentaciu v tomto smere d’alej nerozvijal.

22. Stazovatel d’alej tvrdi, ze vSeobecné sudy neskumali otazku, precCo sa pri ,, prestavbe
a rekonstrukcii“ strelnice nepostupovalo zdkonne a preco sa nevypracoval projekt straZené¢ho
parkoviska mimo straZeny objekt ustavu a ani sa s tym Ziadnym spdsobom nevysporiadali, ¢im bolo
porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces. V prvom rade je nevyhnutné uviest,
Ze spravna zaloba stazovatel'a smerovala proti rozhodnutiu generalneho riaditel'stva ZVIS, ktorym
tento zamietol odvolanie voc¢i persondlnemu rozkazu, ktorym bol staZovatel prepusteny
zo sluzobného pomeru. O spravnej zalobe rozhodoval krajsky sid a na zdklade podanej kasacnej
staznosti nasledne aj najvys$i sud. Primarnou ulohou vSeobecnych sudov bolo posudit,
¢1 preskimavané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢im sa najvyssi
sud v napadnutom rozsudku jednoznacne zaoberal (bod 18 az 19 tohto uznesenia). Konkrétne
je vSak mozné poukéazat’ aj na bod 64 rozsudku krajského sudu a v nadvdznosti nan na bod 35
napadnutého rozsudku, v ktorom bol vSeobecnymi sudmi vymedzeny charakter priestoru, z ktorého
sa vzdialil odstdeny. Pokial’ stazovatel’ nestihlasi s takymto vymedzenim, ustavny stid poukazuje
na svoju stabilnd rozhodovaciu &innost (m. m. IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektujiicu nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu (spravodlivy stidny proces)
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
s pravnym nazorom stran v konani vratane ich dovodov a namietok.



23. Zo stazovatel'ovych tvrdeni v rozsahu namietok v bode 7 pism. d) tohto uznesenia nie je zrejmé,
proti ktorému vSeobecnému sudu namietal tieto skuto¢nosti. Stazovatel’ v danych pripadoch d’alej
ani nerozvijal ustavnopravnu argumentaciu. Ustavny sid vSak uvadza, Ze stazovatel dostal
na vSetky pre vec podstatné namietky explicitni odpoved’, resp. odpoved, ktord z oddvodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze mu nebolo
preukdzané zavinené zlyhanie, Gstavny sud poukazuje na bod 17 a 19 odévodnenia tohto uznesenia.

24. 7 obsahu stazovatelom podanych namietok tiez vyplyva, Ze namieta vykonané, resp.
nevykonané dokazovanie v§eobecnymi stidmi. Pokial’ ide o najvyssi stid, ten sa k nalezite zistenému
skutkovému stavu v obsahu svojho rozhodnutia vyjadril, konstatoval jeho vykonanie v stlade
s principom rovnosti zbrani, zdsadou zakonnosti, materidlnej pravdy, principom nezneuzitia prava
a v bode 39 potvrdil, ze dokazy, ktoré zhromazdil krajsky sud, boli dostato¢né a riadne preukazané.

25. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti, o vSak nie je tento pripad. Podl'a ndzoru tstavného
sudu najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku ustavne akceptovateInym spdsobom
zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom sudnej
ochrany. Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tivahy
a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu) vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, respektuji zmysel a ucel prislusnych ustanoveni zékona ¢. 73/1998 Z. z., a preto
ich mozno aj z ustavného hl'adiska povazovat’ za udrzateI'né a pravne akceptovatelné, v nadvéznosti
na ¢o ustavny sud ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Z dovodu komplexnosti Ustavny sud uvadza, Ze v tejto Casti prerokuvané namietky st'aZovatel’a
smerovali najmi proti odévodneniu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v suvislosti s ktorymi
stazovatel namietal pravo na spravodlivy sudny proces. Riadne oznacenie clankov listiny
¢1 dohovoru v suvislosti s tymto odévodnenim v ich obsahu absentuje. Zaroven v petite Gstavnej
staznosti stazovatel’ ¢l. 46 ustavy uviedol, avSak namietané porusenie jeho konkrétneho odseku
d’alej oznacenim nevymedzil. V ramci materidlnej ochrany prav stazovatela, ako aj spdsobu
odovodnenia Ustavne] staznosti v tejto Casti ustavny sud Ustavnu st'aznost’ predbezne prerokoval
tak, ako je uvedené v Casti II1.2. tohto uznesenia (body 15 az 25).

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru staZzovatel’ argumentuje
sposobom uvedenym v bode 7 pism. k) tohto uznesenia. V tejto stvislosti ustavny sid opitovne
poukazuje na skuto€nost, Ze G€elom spravneho sudnictva nie je ndprava nezékonnosti vo verejnej
sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav stazovatela. Spravny sud spravidla nie je satdom
skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky rozhodnutia organu verejnej spravy.
Ako to vymedzili vSeobecné sudy, podstatou vtomto konani bolo preskumanie zakonnych
podmienok prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru (tak rozhodnutia generalneho
riaditel'stva ZVIS, ako aj persondlneho rozkazu), ¢o aj vykonali. Otdzku organizécie c¢innosti
na dotknutom pracovisku krajsky sud posudil v bode 66 jeho rozhodnutia, s ktorym sa najvyssi sud
stotoznil v bode 44 napadnutého rozsudku (pozri bod 19 tohto uznesenia). Ustavny sud dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a obsahom namietaného préva stazovatela neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
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by po pripadnom prijati tistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zéveru o jeho
poruseni. Na zdklade uvedeného tistavny sud tstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 2 ods. 3, €1. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 3 ustavy

28. Vramci bodu 7 pism. j) tohto uznesenia su vymedzené jednotlivé namietky stazovatela,
ktorymi podrla jeho nazoru doslo k poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 a 3
Gstavy. Ustavny std uvadza, Ze tieto &lanky ustavy s vstupnou branou do Gstavnej upravy
zakladnych prav a slobod a ako také maji charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek
tomu, Ze st implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, nemaji charakter zdkladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat pred ustavnym sudom
(m. m. L. US 7/2010, 1. US 518/2013). Nezakotvuju vsak ziadne zikladné pravo ani slobodu
Gidastnika konania (m. m. II. US 99/2012, I1I. US 313/2018). Pokial ide o ¢1. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 3
ustavy, tieto ani neboli v petite Gstavnej staznosti explicitne oznacené, preto ich ustavny sid bral
ako sucast’ argumenticie stazovatela, ktoru vSak dalej stazovatel ustavnopravne nerozvijal.
Aplikacia €l. 13 ods. 1 tstavy nie je mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho
postupu Statneho organu (organu verejnej moci) na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 34/96). V pripade, e nicktoré obsahovo obdobné namietky
stazovatel’ uvadzal aj v ramci namietaného poruSenia prava na spravodlivy sidny proces, je nutné
uviest, e porusenie takého prava konstatované nebolo. Ustavna staznost’ je tak aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

29. Obdobne to plati aj v pripade namietaného ¢l. 12 ods. 1 ustavy, v stuvislosti s ktorym stazovatel
argumentuje, ze najvyssi sud ,, nemusel preukazovat zdkonny postup od vytvorenia pracoviska,
cez zaradovanie odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, cez systém strazenia (na strazenom)
na nestrazenom stanovisku . Ustavny sid uvadza, Ze jeho aplikacia sa v staznostiach fyzickych
a pravnickych os6b v zasade viaze na poruSenie individudlne urCeného zakladného prava alebo
slobody st'azovatel’ky, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy bez vztahu
ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode stazovatel'ky je zjavne neopodstatnend podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom stde (m. m. I. US 34/96, 1. US 167/04, IV. US 281/2012,
11 US 252/2021).

I11.2.2. K namietanému porusSeniu prav podla €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 18 ods. 1,
€L. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl’a ¢l. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 3 ods. 3, ¢l. 4 ods. 3 a 4, ¢l. 10
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1,2 a 3, ¢l. 37 ods. 2 a 3 a €l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 2 ods. 2 pism. a), b)
a c¢), €l. 4 ods. 3 pism. a) a ¢l. 13 dohovoru a prav slovne oznacenych v petite ustavnej
st’aznosti, okrem tych, ktoré boli vymedzené v bode I11.2. a I11.2.1. Gstavnej st’aZnosti

30. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj poruSenie prav podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 7
ods. 5, ¢l. 18 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 (pravo vec verejne prerokovat) ustavy, podla ¢l. 1,
C¢l.2ods.2a3,¢l.30ds.3,¢l.40ds.3a4,¢l.100ds.1,¢l.360ds.1,2a3,¢l.370ds.2a3acl 38
ods. 2 listiny a podla ¢l. 2 ods. 2 pism. a), b) a ¢), ¢l. 4 ods. 3 pism. a) a ¢l. 13 dohovoru a prav
slovne oznacenych v petite Ustavne] st'aznosti, okrem tych, o ktorych ustavny sud uz rozhodol
v bode 1I1.2 a II1.2.1 Gistavnej staznosti (d’alej len ,,namietané prava“). Ustavny sud pre doplnenie
uvadza, ze niektoré z namietanych prav maji charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych
interpretaénych pravidiel. V obsahu ustavnej staznosti stazovatel’ v stvislosti s takto namietanymi
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pravami nepredniesol odovodnenie, ktorym by ich porusenie odovodinoval, resp. v texte ustavnej
staznosti porusenie tychto prav ani nespomenul, resp. nepriradil ich ku konkrétnym namietkam.
Ustavny sud nie je povinny nahradzat’ &innost stazovatela a sam vyhladavat skutoGnosti
nasvedcujuce pripadnému zasahu do st'azovatelom oznacenych prav. Aj v tejto Casti preto ustavny
sud staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti, ked’ze v okolnostiach pripadu nebola
ani len tvrdena pricinnéd suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, a preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

31. Nad rdmec uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud poznamendva, ze napriek faktu, ze stazovatel
je v konani pred tstavnym sidom zastupeny advokatom, v petite nie si stazovatel'om namietané
prava jednoznacne priradené k jednotlivym clankom; ziadost’ o zruSenie tzv. vSetkych rozhodnuti,
ktoré predchadzaji napadnutému rozsudku, neobsahuje ich riadne oznacenie; stazovatel ziada
o zastavenie konania o skonceni sluzobného pomeru, ako aj ziada vyslovit, Ze nemd narok
na ,, zadostucinenie“, co by vSak tstavny stid nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Zaroven
ustavny sud vzhliadol nedostatky aj v pripade eventualneho petitu, ktorym stazovatel’ (okrem in¢ho,
pozn.) ziadal zrusit rozsudok najvysSieho sudu, ktory riadne neoznacil.

32. K odévodneniu ustavnej staznosti ustavny sud pre Uplnost dodéva, ze ak stazovatel
v oddvodneni tGstavnej staznosti uvadzal aj iné clanky, ktoré v petite Gstavnej st'aznosti nevymedzil,
ustavny sud to povazoval za sucast’ jeho argumentacie.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat' sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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